Pravdy a IZi ceskych déjin
Prof. PhDr. Stanislava Kucerova, CSc.,

16. 1. 2021 https://ceske-narodni-listy.estranky.cz/clanky/prispevky/
prof.-phdr.-stanislava-kucerova--csc.

K nasili, jimz byli a jsou lidé a narody ovladani hmotné, pristoupila jako posledni
vymoZenost dvacatého stoleti propaganda, ktera ovladla lidi a narody duSevné. Nasili zbavuje
lidi svobody viile. Propaganda je zbavuje svobodného uisudku. Proti nasili se bojuje rukama a
zbrani. Proti nepravdé a nepravu, proti fanatismu a demagogii se bojuje slovem a svédomim.
Ve svétové pri o pravdu a pravo asi neplati prislovi, Ze moudfejsi ustoupi.

Karel Capek

Od prevratu 1989 neprestavame Zasnout nad neutuchajicimi proudy pohrdavého a nenavistného
znevazovani naSich narodnich déjin a nasi narodni kultury, které chrli vétSina tisku i televiznich
kanald.

Hledame-li zfidla tohoto medialné Sifeného Spinéni, pomlouvani a tupeni nasi minulosti, které jiz
patfi na verejnosti k ,,dobrému ténu“, najdeme objemnou knihu
»Uloha Cechu v déjinach“ (Praha 1991,690 s.), kterou pod pseudonymem Podiven (jméno

sluhy kniZete Vaclava) vydala trojice autord, P.Pithart, P.PFihoda a M.Otahal (ten s
nékterymi vyhradami).

Pry zrcadlo, nastavené ¢eskému narodu.

Ve skutec¢nosti pomlouvacny pamflet, do néhoZz se promitl prikry, odmitavy vztah téch némeckych
analistti, kronikart a historiki, ktefi perem podporovali, zdiivodiiovali a oslavovali expanzivni ¢iny
svych vladci.

Historické déje se tu podavaji bez lidské ucasti a porozuméni pro zapas napadeného, ale s
povySenym despektem a zlomyslnym posklebovanim agresora.

A pritom $lo o osudy generaci na léta, staleti.

Podiven pohrda Cechy jako otroky, ale nechce jim dovolit, aby se osvobodili.

Odsuzuje opovazlivé Premyslovce, ktefi nechtéli byt vazaly fimskych cisafti, pranyruje troufalost
husitt, ktefi se opovazili ,,vykloubit z duchovnich svazki Evropy*, tupi stavovské rebely, exulanty,
tajné nekatoliky, buditele a obrodice, austroslavismus, panslavismus, cechoslovakismus, Volnou
mySlenku, legionare, Masaryka, BeneSe, prvni republiku. ..

Nejde tu o historickou pravdu, ale o Gtok na historické védomi ceského naroda.

Za cenu zamlZovani, bagatelizovani, prekrucovani ba i vyslovené neslusSného pomlouvani radi
vybrané historické jevy tak, aby byla potvrzena apriorni ideologicka konstrukce (¢im se lisi od
rasistické?), Ze Cesi jsou Zivel zaostaly, primitivni, malo tvorivy, zatimco Némci jsou ,,statotvorné
plemeno“ a nositelé ,,vyssi kultury*.

Podfadni Ce$i se marné snazi prekonat svou nezralost, pfizemnost, odvozenost, malost, plebejstvi.
Nepravem se pry dovoldvame slavné minulosti, velikosti svych predki, kulturniho bohatstvi svého
naroda.

Jsou to samé anomalie, kterymi jsme uraZeli universalismus a jiné vzneSené ideje ,,svaté fiSe rimské
némeckého naroda“, vlidnou monarchii habsburskou i pravni citéni Némct v naSem pohranici.
Nejvice jsme se ovSem prohtesili tim, Ze jsme znovu — zcela nezaslouZené — pry Isti a podvodem
ziskali a potom zas jeSté obnovili samostatny stat, proti vili téch, ktefi si osobovali pravo nam
vladnout.

Podle Podivena se Cesi od nejstarsich dob poustéli do pochybnych dobrodruzstvi proti ozbrojenym
nositeltim vznesSené ideje ,,svaté FiSe fimské naroda némeckého® a pokracovali v tom i v rdmci c.a
k. habsburského mocnarstvi.
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Zahazovali se s povrchnimi kacifi a neprozretelnymi stavovskymi odbojniky, porad si na néco
neodpovédné hrali, pordd néco predstirali, vymysleli si myty a fikce o vlastni minulosti.

Pokouseli se o obrodu jazyka a kultury, ackoli na to neméli, jsouce ducha nedostacivého.
Jungmann (o té nepoctivosti!) si vyptjcoval slova od jinych Slovanti, Hanka, kterému nestacily
staré povésti v Kosmové kronice, podvrhl ,,Rukopisy” a Smetana, Manes, AleS, Myslbek, Zeyer,
Fibich aj. (jaka hanba!) nebadali o jejich historické vérohodnosti, ale inspirovali se ve své umélecké
tvorbé poetickou krasou basni, které se tu nahle objevily.

A Svétla byla nenadana snazivkyné a Halek, favorizovany soucasniky pred Nerudou, se mél stat
Ceskym Shakespearem (haha!) a Neruda byl citovy deviant, a proto tolik pfilnul k narodu.

Macha byl dobry basnik, ale to jen dik jakési barokni filiaci své poesie.

A Palacky s celou politickou reprezentaci sli manifestovat do carské Moskvy (takova ostuda!) a
Havlicek byl Sovinista, Masaryk venkoncem povrchni myslitel a posléze podly (!) politik a vSechny
ty panslavismy, austroslavismy a cechoslovakismy byly jen provokaci vzneSenych ideji némeckého
hegemonismu, zaloZeného primo ,,plemenné“ , statotvornym géniem Germanstva“.

Cesi nedovedou vladnout (na rozdil od Mad'art).

Neprestajna nedostacivost Ceské kultury a baZeni po nedostiZnych vzorech se promitlo i do
budovani Néarodniho divadla.

,,Narod sobé“?

K popukani.

Takovy narod!

A Sokolové byli paramilitantni organizace (!) atd. atp.

V antiemancipa¢nim zaujeti vadi autorim vSechny projevy ¢eského vlastenectvi, nedbani
»integrujici role kiestanstvi a katolické cirkve® a nerespektovani ,,statotvorného génia némeckého
naroda“.

A aby nas snad nenapadlo aspon zcasti se statotvorné integrovat, shromazd’uji rozsahly
aparat ideologické munice pro separatistické rozestvavani nejen Cechii a Slovakii, ale i Cechii
a Moravanii.

Podle Podivena jsou si Cesi svymi osudy i v nové dobé sami vinni. Nemuselo se jim spolu se
Slovaky podafrit narodni obrozeni, ispéSné angazma v 1. svétové valce, zfizeni spolecného statu a
vcelku zdarilé usilovani o prosperitu, demokracii a humanitu.

Hitler nemusel Zehrat na ,,versailleského zmetka“, ujimat se svych soukmenovcti, ktefi si prece CSR
neprali, nemuselo byt ,,Mnichova“ ani protektoratu.

Ve stfedni Evropé mohl byt klid.

Jisté, naSi predkové mohli jit déjinami i jinou cestou.

Polabské a Pobaltské Slovany jiz hlava neboli.

Ba ani LuzZické Srby pomalu také uz ne.

Podle Podivena bychom konecné méli uznat ,,plemennou schopnost vladnout®, které se nam
nedostava.

NezaslouZili jsme si stejnych prav a svobod.

Kajme se v pokofe a podivejme se na sebe o¢ima svych protivnikd.

Déame Podivenovi za pravdu a rozlouc¢ime se, parafrazujice slova basnika ,,Zmoudfeni dona
Quijota“: ,,Ach, ted konecné vidime své blaznovstvi a hiife — svou moudrost. Jaci jsme to byli
blazni: Co jsme si toho navymysleli! Neexistuje svét, o kterém jsme snili. Je nutno smifit se se
skuteCnosti a vidét véci, jak skutecné jsou. Cela nase minulost je jen hloupy a smésny sen.

Nyni budeme bdit, 6 jak my budeme bdit!

Neni nic velkého v naSich déjinach, Ze, Podivene? Neni nic krasného v nasi kulture, Ze, Podivene?
A laska k vlasti? Nemiluje se prece viibec, jsme-li rozumni, vid’, Podivene? Jsi spokojen ? MiZe$
ted’ zacit tesat epitaf pro nas narod: ,,Uznal své chyby. Je dobry. Je moudry. Je mrtev.“ A vSechno
to mrzké, co ménécenny narod podnikal pro svou sebezachovu a rozvoj, nezraly, neschopny a nizky
od zacatku az do konce, miiZe byt zapomenuto.



Vénujme vdécnou vzpominku svaté fisi Fimské némeckého naroda i dobrotivému mocnarstvi
rakousko-uherskému. Jejich bohuliby odkaz znovu oZiva v novych strukturach.
Ale ted bez ironie.

Zarazi, Ze renomovani autori nepristoupili k tématice jinak, v ramci ,,Cesko —némeckého
porozumeéni“ nové, interkulturné, Ze se nepokusili paralelizovat nezrusSitelné protivy a hledat
integrujici momenty na vyssi urovni obecnéjsich, vSelidskych kulturnich hodnot.

Misto toho napsali jen pamflet, hanopis, sbirku pomluv a Spinéni v duchu nejhrubsiho nacionalismu
— arci, v tom Ize spatfovat jisté novum — na domaci ptudé a z ceského pera — nepokryté proticeského
zameéreni.

Znam reakce ctenart, ktefi nejsou dost imunni proti podobnému druhu ,,psychologické pripravy*:
, 10 je hriza, jak se nam lhalo!

UZ abychom fuzovali s Rakouskem nebo Bavorskem!“

Anebo: ,,Bylo nam toho obrozeni zapotiebi? Mohli jsme byt davno Némci a mit pokoj!*

Autorska trojice, politolog, psycholog a historik, dobre védi, co délaji.

Pod zaminkou ,léceni narodni duse“ a ,,boreni mytu“ predvedli techniku totalni destrukce
sebediivéry naroda.

Predvedli techniku poniZovani, napadani a niceni sebeticty clovéka a jeho identity, zaloZené
na narodni prislusnosti.

Pokusili se znevazit, znehodnotit, znectit vSechno, co se v nasem védomi vaze k narodni
historii, narodni tradici, narodni kulture.

Pokusili se pripravit nas o naSe narodni hodnoty a idealy.

Bytost, ktera je zbavena védomi svych hodnot, neni schopna c¢inu.

Narod, zbaveny sebeticty, neni schopen hajit své zajmy.

Ptate se, co privodilo ten nepochopitelny utok na naSi historickou pamét, na nasi narodni
identitu, na smysl nasSich dé€jin, na samu existenci naroda?

Trojice se jménem Podiven patii k odpirctim predlistopadového rezimu. Tito dfive disidenti, dnes
prislusnici vlivnych politickych a kulturnich elit, pFijali v letech totalitarismu za svou perfidni
zasadu ,,nepratelé naSich nepratel jsou naSimi prateli“. Z nepratelstvi k domacimu socialismu
hledali a nachézeli oporu antisocialistickych sil u nasich sousedi v zahranici, bohuzel zhusta i
proticeského revansistického zaméreni. Jejich tehdejsi spoluprace se neomezila jen na /v té dobé
aktualni/ ,,studenovalecné“ méreni sil mezi Zapadnim a Vychodnim blokem.

Disidenti prevzali vstficné i ,,novy“ pohled na naSe narodni déjiny — z dilny némecké imperialné
naciondlni historiografie.

Mame ted’ u nas dvoji pojeti spole¢nych déjin Cechti a Némcii.
Jsou to dvé vypravéni, ktera nemohou byt odliSnéjsi.
Jejich riznost je zakotvena jiz v davnych dobach.

Rakusanka Barbara von Coudenhove-Calergi srovnava obé pojeti prehledné a vécné takto:

1. Podle Cechti prisli Némci do zemé jako kolonizétofi a dobyvatelé, v némeckém podéni pfisli jako
nositelé a striijci pokroku a Cinitelé vyvoje.

2. Doba husitska — pramen demokratickych tradic zemé& a pocatek evropské reformace podle Cechd,
udésné a hriizostrasné barbarstvi podle Némcd.



3. Baroko — pro Némce doba kulturniho rozkvétu, pro Cechy ,,temno®, do kterého upadli po poraZce
stavovského povstani, ztraté suverenity, triumfu habsburské protireformace a zniceni protestantské
elity.

4. Vznik Ceskoslovenské republiky r.1918 — pro Cechy spravedInost, navrat suverenity po
dlouhych tfech stech letech nesvobody, mozZnost budovat s laskou nezavisly demokraticky stat. Pro
Némce zneuznani prava na sebeurceni a seberealizaci, az ,,Mnichov* prinesl kyZenou satisfakci.V
oc¢ich Cechi rozbiti Ceskoslovenska pri¢inénim ,,spoluobcanti ve sluzbach Hitlera - zrada a
zlocin.

5. Protektorat — pro Cechy vyhanéni z pohranici, zatykani, popravy, poniZovani, pokofovani,
nejhlubsi poroba, likvidace inteligence (zavieny vysoké Skoly, popraveno 60 universitnich
profesori a docenti ). A budoucnost? Po vitézstvi Ri3e realizace projektu germanizace, deportace,
genocidy. Ve vlastni zemi nemél zfistat ani jediny Cech. Podle Némcti se Cechiim za valky neZilo
Spatné. Nemuseli rukovat, méli co jist, nebyli bombardovani.

6. Denacifika¢ni odsun Némct z Ceskoslovenska — pro Cechy rozuzleni davnych i nedavnych
excest, zaklad stability evropského povalecného usporadani. Pro Némce katastrofa a zlocin vSech
zlo€ind.

Autorka neskryva podiv nad tim, jak po roce 1989 téma ,,odsunu® oZilo.

Drive bylo jak v SRN tak v Rakousku (kromé spolkii vysidlencti) ,,tabu“.

Bylo nepohodlné, trapné spojené s nacismem.

Véfilo se, Ze samocinné zmizi: stafi odchazeji, mladi se jiZ integrovali v nové domoviné.
Paradoxné jako by sjednocovani Evropy probudilo démony minulosti.

Objevila se ,,zména paradigmatu“ velikého rozsahu.

Mnohym déla dobfe octnout se najednou v roli Zalujicich, nikoli jiZ Zalovanych.
Ptaji se: A co bude se ,,zlociny druhé strany“?
O svych vlastnich jiz nechtéji slyset.

I na nas dolehla ,,zména paradigmatu® velikého rozsahu. Mnozi ,,pfepisuji“déjiny a vykladaji je
podle némeckého vzorového schématu.

Rik4 se tomu ,,demytizace“ a ta postihuje vSechna vjznamna obdobi na$i minulosti.

A neni to nijak sloZité, vSechno je prosté naopak.

Tak zrovna v téchto dnech prinesly ,,Parlamentni listy“ Sokujici nazory udajného ,historika“ T.
Krystlika. Historiografie zminéného ,,experta“ sice postrada odbornost (jak zdtraznila uznavana
historicka prof. Véra Olivova), zato se honosi pozoruhodnymi prepisovacskymi ,,objevy*.

Mezi takové ,,objevy* patfi i jeho tvrzeni, Ze Cesi si sviij stat rozbili sami, tim, jak utlacovali své
mensiny.

A tak i kdyby nebylo Hitlera, stat by se jim pry do roka rozpadl.

JenZe toto tvrzeni neni ,,objev® zcela novy. Zname jej i z minulého dila T. Krystlika. Ten pred
nékolika lety vydal jako novinar ,,Mladé fronty dnes® pozoruhodny spis o dvou dilech,,,Zamlcené
d€jiny.“ Sestavil je vérné podle uvedeného proticeského schématu.

Patrné z reklamné marketingovych dtivodii v pfedmluvé vyhlasil, Ze je ,,prvni“, kdo vybizi Cechy,
aby skoncovali s prekrucovanim déjin, s kterym zacal uz Palacky a aby odmitli pajany o slavné
Ceské minulosti.

Sam jim pri tom chce byt oporou, ktera dosud chybi, a ktera je nutna, aby se narod vyrovnal s
minulosti, opustil falzifikace déjin a prestal dokazovat, Ze neni ménécenny.



My ovSem vime, Ze ,,prvenstvi“ patfi ,,Podivenovi“, a je neodtivodnitelné a neomluvitelné, Ze pan
Krystlik ,,Podivena“ nepripomina.

A jsou si prece tak blizci!

Asi se nezmylime, kdyZ vyslovime domnénku, Ze jak autorska trojice ,,Podiven tak unikatni T.
Krystlik méli stejné poradce a stejné zdroje informaci.

Uznavana historicka prof.V.Olivova odmitla pojeti Krystlikova spisu pravem jako neodborné,
které nadto souzni s némeckou tcelovou antidemokratickou historiografickou publicistikou.

Mohli bychom nyni s timto ,,demytizatorem® skoncit, ale nechci Ctenare pripravit alespon o malou
ukazku z jeho dila, aby mohl ocenit autortiv vskutku ,,objevny“ vyklad ceskych déjin. (Nijak se v
tom ovSem od ostatnich ,,demytizatord“ nelisi.)

Pocinaje ,,Podivenem® se u nas tiskova i audiovizualni média (aZ na malé vyjimky) predhanéji v
horlivém Sifeni ,,nového pojeti“, a tak uZ davno vime, co nam on také fika, Ze husitstvi bylo

,bésnéni, které vrazdilo lidi a nicilo evropska mésta“, a Ze Zizka byl ,,masovy vrah“, a Ze
pobélohorska poroba je pouhy mytus, protoZe ,,cizi nadvlada tu nebyla a vliv cirkve byl kladny a
prospésny*“.

Neni novinkou ani Krystlikovo opakované tvrzeni, Ze ,,Ceskoslovensko vzniklo r.1918 jako

,umeély, neorganicky ttvar, nedovedlo najit modus vivendi se svymi menSinami a vlastni vinou se
rozpadlo®.

Usmévné fantazie, Ze protektorét ,,poskytl Cechim pracovni uplatnéni, perfektné fungujici trh,
rozvoj porodnosti a rozkveét kultury“ 1ze hravé korigovat autentickymi vzpominkami na skutecnost:
nasilné pracovni nasazeni celych ro¢nik mladych lidi pro potfeby vojenského primyslu prevazné v
Némecku (rocnik 1921, rocnik 1924, koncem valky Sel na zakopy i ro¢nik 1928), kvapné siatky a
ucelova téhotenstvi na zachranu pred nasazenim, nedostatkovy pridélovy listkovy systém
pokryvajici jen minimalni potfeby obZivy a oSaceni.

Nasledkem toho se rozvijela intenzivni ilegalni vyména vSeho spotifebniho zboZi mezi méstem a
venkovem, kvetl ,,Cerny trh“ a Smelina nepredstavitelného rozsahu a spolu s tim se angaZovaly
obavané Stary némecké policie, napf. na nadrazich.

A kultura?

Cenzurou okleSténé skromné zbytky, péstované ponejvice v skrytu jako projev snahy po

sebezachové naroda v smrtelném ohroZzeni.

Pan T.Krystlik ovSem vskutku neni ani prvni ani jediny ,,demytizator®.

Nedavno mé jiny nadéjny autor vlidné poucil, Ze vyroky ,,zuboZeni“ a ,,bezpravi“ v souvislosti s
pobélohorskou dobou patfi ,,na smetiSté déjin“.

Nebylo pry bezpravi, nebylo zuboZeni. Slo tehdy o ,,plodnou spolupraci, ktera dala Cechim vysoky
standard, vyrazné spoluutvarela jejich identitu a naucila je politické spolupraci na mezinarodni
urovni“. A celé obrozeni bylo scestné a zavadéjici. O tom si mam precist novou literaturu, jsou ji
plna knihkupectvi a knihovny.

Co na to Fici?

Je pravda, Ze se po ,,Bilé hofe“ mnozi Slechtici ziskanymi konfiskacemi celych panstvi velmi
obohatili a méli ,,vysoky Zivotni standard, jako tfeba Lichtenstejn, DietrichStejn,
Piccolomini, Coloredo a kohorta dalSich dobrodruhii ze vsech koutti Evropy, které panovnik
Stédre odménil za podporu proti odbojnym staviim. Také cirkev se velmi obohatila. JenomZe to
nebyli Cesi. Pocet obyvatel klesl tém&f o polovinu.

Doma ziistali prevazné jen chudi nevolnici, ktefi nesméli svou rolnickou praci opustit a viru museli
zménit podle nafizeni vrchnosti. Zadna barokni nddhera nemiiZe zastfit skute¢nost, Ze doslo k
zuboZeni Ceského etnika, které malem prestalo existovat a Ze arogantni triumf habsbursko-
katolické protireformace vnimali mnozi /tfeba i Komensky/ jako ,,temno“.



Soucasti ,,demytizacni“ kampané za diskreditaci Masarykovy prvni republiky a BeneSova
povalecného zakonodarstvi je trvale kritika tzv. ,,cechoslovakismu*.

Masaryk si pry ,,vymyslel“ ceskoslovensky narod, aby mohl v jednani s presidentem Wilsonem
prosadit ustaveni nového statu na zakladé prava narodt na sebeurceni. Vymysl? Spolecni predci ve
Velké Moravé. Obcas spolecni panovnici. Po staleti neomezeny pohyb obéma sméry pres feku
Moravu. Obyvatele na obou bfezich, byt administrativné oddélené, spojovalo védomi pfibuznosti,
snadného dorozuméni pfi malé jazykové odliSnosti, spolecné vysokoSkolské studium, spolecna
vojenska sluzba, vzajemni partnefi. Od dob reformace po 400 let byla na Slovensku spisovnou feci
Cestina (bibli¢tina). Jan Kollar mluvi o Geskoslovanské vétvi slovanské a soudi, Ze Cesi, Moravané a
Slovaci mohou obstét jen pospolu. Palacky, Safarik, Jungmann — ani jediny buditel
nezapochyboval o jednoté a vzajemnosti. ,,Svoji k svému, paZe k paZi, od Sumavy za PovaZi...“
Havlicek kritizoval, Ze tfetina naroda Zije v mad’'arském podruci a pral si spojeni. Véril, Ze prave ze
Slovenska vzejde ¢asem viidcovstvi a sila celého kmene ceskoslovanského. Ani Stirovci, prestoze
provedli jazykovou odluku, nepopirali jednotu. Pri kladeni zakladniho kamene Narodniho divadla v
Praze r.1868 vyhlaSovali za Slovaky J.M.Hurban a J.Novak: ,,Je to i na$ den. Jsme prislusniky
naroda Ceskoslovanského neb i my k vam nalezime. My vasi jsme, vy nasi jste. Neb my vSichni
jsme Slované — Ceskoslovanského naroda“. Je pfirozené, Ze kulturné proZivana vzajemnost vedla
postupné i k poZadavku politicky se sjednotit v jednom staté. /Tendencni pretrasani Pittsburské
dohody a tidajné nedodrZeni Masarykova slibu o autonomii je, jak nedavno napsala bratislavska
badatelka v oboru statu a prava, Katarina Zavacka, ahistoricka dezinterpretace ve sluzbach
separatismu.

Ideu nasi statnosti formuloval dlouholety spolupracovnik prezidenta T.G.Masaryka a nas
dlouholety ministr zahranicnich véci, dr. Edvard Benes r. 1935, jeSté pred svym zvolenim
Masarykovym nastupcem, druhym prezidentem Ceskoslovenské republiky.

,Proti hrizam valky stavime lidstvi a respekt k lidské osobnosti. Proti politickym doktrindm
pripoustéjicim valku jako prirozeny fatalni stav spolecensky - soustavnou vychovu, ukazujici, Ze
takové nazory jsou prezitkem minulosti a barbarstvi stoleti predchazejicich. Proti autoritativnim a
diktatorskym koncepcim statnich reZimt — jediné spravnou koncepci vyvojové demokracie. Proti
Sovinismu — rozumny vrely patriotismus. Proti mezinarodni anarchii, vylu¢nosti a egoismu naroda a
statd — svétovou organizaci mirovou, Spolecnost narodt, a zasadu solidarity a spoluprace vSech
narodi a statd. Proti vyfizovani mezinarodnich sporti Zelezem — mezinarodni soudnictvi. Proti
svévolnému ruSeni smluv a vyvolavani valek — spolecné zakrocCeni a potrestani vinika sankcemi a
tudiZ vybudovani kolektivni bezpeCnosti, jejimZ nastrojem ma byti i naSe vlastni dobfe vybudovana
a vyspéla armada i cely nas systém spojeneckych smluv a paktti s nasimi prateli.”

V nasledujicich tfech letech se dafilo drZet jednotu statu a jeho demokraticky fad. Na podzim
1937, kdy Némecko zahéjilo pfimy néstup k zniceni Ceskoslovenska a naslo podporu u
anglické politiky appeasementu, dafilo se prezidentu BeneSovi v Cele obrany republiky odrazet
uspésné jednotlivé faze tohoto utoku. Zdalo se, Ze dik spojenectvi se zemémi na zapadé i na
vychodé Evropy bude agresivita nacistického Némecka zadrZzena. Mnichovskou dohodou ctyt
velmoci — Némecka, Italie, Anglie a Francie koncem zafi 1938 vSak vSechny nadéje na udrZeni
demokracie a miru padly. Ceskoslovensko bylo rozbito a ovladnuto Némeckem. R.1941 byla viak
protinémecka fronta obnovena a dik Sovétskému svazu, Anglii a Americe nastal boj o napravu a
svét byl zaplaven hrizami druhé svétové valky.

Tato historie vskutku nesvédci o pravdivosti nazoru pana Krystlika o vnitfnim rozpadu nasi prvni
republiky. Ceskoslovensko padlo jako obé&t nacistické agrese a rozpinavosti, ktera existence
némecké mensSiny bezostySné pro své valecné cile zneuZila na zakladé vyprovokovani jejiho
separatismu. Za rozbijeni Ceskoslovenska dostalo dokonce vice nez milion a ptil Némcti z
nasSeho pohranici medaile za zasluhy od A.Hitlera.



Ceskoslovensko padlo. Ale na rozdil od vétiny evropskych statti si uchovalo svij politicky 3tit
Cisty. Nikdy se nezkompromitovalo politickou dohodou s hitlerovskym rezimem nacistického
Némecka. (V.Olivova)

S uspokojenim jsme nasli ideové spojence v némeckych historicich Hansi a Evé Hahnovych, ktefi
nejednou odhalili pravy smysl ,,novych pohledi“ na ceskoslovenské déjiny.

»Nové pohledy“ jsou neseny snahou svalit odpovédnost za to, co se délo v 30.letech z
némeckého nacismu na — udajny cesky nacionalismus.

Novodobé Eeské déjiny stoji pfirozené na tom, Ze vznik samostatného Ceskoslovenska z
konflagrace valecnych sil r. 1918 byl vyvrcholenim snah celé fady generaci, které od dob
narodniho obrozeni hledaly cestu k svobodnému narodnimu vyvoji a k obnoveni jeho ztracené
statnosti.

Pripomernime aspon snahy Havlickovy, Palackého, Masarykovy.

Vznik a existence Ceskoslovenské republiky jsou tak spojeny s historickymi kofeny néroda, Ze
vSechno pozitivni, co se na naSem uzemi udalo, sméfuje k nim jako svému cili a vSechno v nich
ozfejmuje svij smysl. Neni divu, Ze i nepratelské tendence maji stejny smér, ovSem s imyslem
rozbijecskym. Pfes svou novost a heterogennost i v neklidném mezivale¢ném case Ceskoslovenska
republika si udrzela sviij demokraticky systém pres vSechny i silici nedemokratické tendence
sousednich evropskych stati. Byl tu Masaryktiv demokraticky program Washingtonské deklarace,
byla tu angaZovana prace politickych zakladateli republiky, byly tu s tctou a laskou udrzované a
Sireni kulturné historické tradice, predstavované Mistrem Janem Husem, Jifim Podébradskym,
Janem Amosem Komenskym, a celou plejadou védcii, umélcti, myslitelt, ktefi pracovali neziStné
pro blaho naroda a necekali ,,ni zisk ni slavu“. Bylo to pfirozené, protoZe oni pripravovali a pak
udrzovali stat novodobé emancipace Cechi a Slovéki pro spole¢né vyznavané hodnoty demokracie
a svobody, vzdélanosti a kultury. A protoZe ,,Staty se udrzuji témi idealy, z nichz se zrodily“, i proti
jejich myslenkam a diltim, proti jejich poctivému presvédceni a neziStné praci se i dnes houfuji sily
nepratel.

E. Hahnova naSla nedavno podobny nepratelsky vyklad i v anglosaském zamori.

Recenzovala knihu Ameri¢anky (patrné némeckého piivodu) Mary Heimannové, ,,Ceskoslovensko
— stat, ktery selhal®.

Ukazala na ni, Ze je to jen dalSi varianta proticeské propagandy.

Tak hned ¢esky narod pokladd Americanka za romantickou obrozeneckou fikci.

Neni-li ¢eského naroda, nejsou ovsem ani Cesi.

A tak autorka mluvi o Dobrovském jako o ,,mad’'arském rodaku®, o Palackém jako o ,,moravském
protestantovi® a o ,,rakouském Slovanu“. Dvorakovi soudi, Ze udélal kariéru jen dik ceskému
nacionalismu. Kdyby toho nebylo, byl by pry odsouzen hrat ve své vesnické kapele polky,
mazurky, pochody. Ale on se vysvihl ,,smési ceskych nacionalistickych skladeb.“ (Tak tady si ho
autorka asi trochu plete s Bedfichem . Smetanou, ktery jeji pozornosti kupodivu unikl, ackoliv
praveé on byl autorem nadhernych hudebnich basni o lasce k narodu a vlasti.)

A Henlein, podle M.Heimannové, pry chtél jen demokracii pro své rodaky, kterou jim
,utlacovatelska“ CSR nechtéla poskytnout.

Pritom zamlcuje, Ze jim dala, mimo jiné, i tfi ministerstva ve vladé, prvotfidni Skolstvi a kvalitni
kulturu. (Jen privilegia, jaka méli za Rakouska, ota v demokratickém systému prisli.)



Cist podobné vymysly by bylo k smichu, kdyby to nebylo smutné svédectvi o nepfestajnych
1Zivych utocich na naSe déjiny.

Proc?

E.Hahnové ukazuje, e od svého vzniku stalo Ceskoslovensko v cesté organizaci preshrani¢niho
hnuti, jehoZ cilem bylo nastolit misto Ceskoslovenské, Rakouské a Némecké republiky jedinou
- Velkonémeckou risi.

Proti destrukci historické paméti vystupuji odborni historikové, ucitelé déjepisu, pamétnici, mluvci
vlasteneckych organizaci. Ozyvaji se na strankach nékolika malo tiskovin, které jsou jim otevreny.
Jejich hlas je slaby, jde o tiskoviny velmi nizkého nakladu. VétSina tisku se octla v cizich rukou a
cizi kapital nema zajem udrZovat povédomi o Ceskych narodnich dé€jinach. Preje spiSe
,demytizatorim* v cizich sluzbach. Pfed ¢asem se Borivoj Celovsky pokusil burcovat narod, ktery
sice ziskal svobodu slova a tisku, ale ne uz prostfedky k tomu, aby ji mohl vyuZivat. Vydal broZuru
,Konec Ceského tisku?“S otaznikem na konci. Brozuru poslal politikiim a jinym vefejnym Ciniteldm
k vyjadreni. VétSina oslovenych byla situaci naseho tisku, ktery je z 80% v cizich rukou, nemile
prekvapena. Ale zaroven vétSina usoudila, Ze v dobé kapitalismu a volného pohybu kapitalu se neda
nic délat. Nékteii s danym stavem dokonce souhlasili, protoZe pry monopol kapitalisti je lepsi nez
monopol stranickych sekretariatti, ztratime sice suverenitu, ale polepsime si ekonomicky. A Ze to
vlastnictvi naSeho tisku je vétSinou némecké? To prece nevadi. Mladi jiZ nemaji potfebu byvalé
spoluobcany démonizovat. Celovsky vydal brozuru znovu, rozsifenou o tyto a ¢etné jiné podobné
odpovédi naSich viid¢ich osobnosti. Titul, opét ,,Konec ¢eského tisku.“ Tentokrat bez otazniku.

Kdyz pred 20 lety vysel ,,Podiveniv® manudl ,, demytizace®, vétSina recenzentli reagovala na
knihu silné kriticky.

Ale oficialni minéni to pficetlo na vrub tradi¢nimu chapani ¢eskych déjin, ,,jinym* vztahem k
rozpadu Ceskoslovenska a k odsunu Némcti po druhé svétové valce.

R. 2003 se dostalo knize dokonce reprezentacniho vydani v nakladatelstvi Academia,
garantovaném Akademif véd CR.

Milan Kundera kdysi napsal, Ze narody se likviduji tak, Ze se jim nejdfive vezme pamét’.
Znici se jejich knihy, jejich vzdélanost, jejich historie. A nékdo jiny jim napiSe jiné knihy, da
jinou vzdélanost, vymysli jinou historii...Bez odkazu predki a bez vlastni sebeticty
prestaneme byt narod. Proménime se v nevédomy, neodpovédny, manipulovatelny dav.

Dopustime to?

Ve vefejném prostoru jsme denné svédky tendenc¢niho vykladu udélosti. Spolecenské vrstvy, rizné
skupiny, strany i jednotlivci stylizuji své zpravy o udalostech tak, aby slouZily jejich potfebam a
zajmum. Je to prastary zpusob, jak uplatnit sviij vliv a oslabit protivnika. UZ sofisté ve starém
Recku védéli, jak se déla z cerného bilé, z vétsiho mensi a naopak. U¢ili tomu za penize. Pro
moderni dobu nezapomenutelné ukazal G.Orwell ve své satirické vizi ,,1984“, jak se bez prestani
prepisuji déjiny podle toho, jak se ustavicné stfidaji mocnosti v globalni hegemonii, ve svétovlade.
Nad vSemi manipulacemi svéta vSak musi existovat historicka pravda, nepfibarvena a neprikraslena.
Pravda Ceskych d€jin je zakladem nasi identity. LZivé podani déjin v imperidlnim zajmu mocnéjSich
sousedl ohroZuje samu nasi existenci.

Polistopadovy prevrat prinesl nejen pad despotického reZimu, ale i oZiveni rozmanitych
spolecensky rozkladnych sil.

Ozili pratelé byvalého mocnarstvi i skryti vyznavaci nacismu.

VyuZivaji a zneuZivaji svobody projevu a tisku k Siteni svych obskurnich nazort a prepisuji nase
déjiny ze v3ech sil.



Neguji vSechny historické tradice, kterych si vazime a které milujeme.

Ale zvl1asté si davaji zaleZet na tom, aby zpochybnili nutnost a opravnénost vzniku CSR, znevazili
charakter mezivalecné existence nasi republiky a dehonestovali novy osvobozenecky boj a nové
vitézstvi v dobé 2. svétové valky.

Podle nich byl vznik CSR vlastn& neprozietelny a hazardni experiment.

A tak zvanou prvni republiku si pry bezdtivodné idealizujeme a vlastné jsme za ni ani nebojovali,
kdyZ Slo o jeji existenci.

A za protektoratu se nam viibec nezilo Spatné a cely nas odboj byl vlastné smésny.

A netinavni prepisovéci dospéli posléze k tomu, Ze naSe narodni uvédoméni je fikce, narod je
vlastné prezitek a vlastenectvi je zdrojem xenofobniho nepratelstvi.

Vlastenectvi, laskyplny pocit domova, pocit silné sounaleZitosti a odpovédnosti k vlastnimu narodu
a jeho zemi, jazyku a kultufe nabyva v procesech integrace v celoevropském a svétovém méfitku
nového vyznamu.

Ma smysl branit sviij narod a svou prislusnost k nému v dobé postupujici globalizace?
Odpovéd je jasna.

Bez pocitu narodni prislusnosti chybi jedinci spoleCenska a kulturni sebejistota, bez takového pocitu
je vykorenény, sam a slab, bez opory a zastity.

Ani v globalizovaném svété nechceme ztratit svou narodni identitu, vérnost tradicim a kulturnimu
dédictvi, které shromazdili nasSi predkové na své cesté déjinami.

A protoZe musime pfemahat mnoho sil opacného sméru, je na case znovu se zajimat o témata, ktera
nasi rodiCe pokladali za jednou provZdy uzaviena. Znovu se otviraji.

Nastava cas novych obran naroda a matefského jazyka.

Prof.Albert Prazak, Celny predstavitel PraZzského povstani r.1945, vydal r. 1946 nadhernou kulturné
historickou knihu, ,,Narod se branil“.

Sleduje v ni sebezachovné boje naSeho naroda od dob Velké Moravy azZ do 2. svétové valky.

Mysleli jsme si, Ze povalecnym osvobozenim doba pro sestavovani takovych ,,obran prestala, Ze
ve svobodném demokratickém svété se jiZ nikomu a pred nikym branit nebudeme muset.
Presvédcujeme se vSak denné o opaku.

Potfeba branit se nejen Ze nevyhasla, ale Ze Celit znevaZovani naSeho naroda, jeho minulosti i
budoucnosti, je stale naléhavéjsi.

Branme se.

Netrpme 1Zi o Ceskych déjinach, o Ceské kulture.



